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　　 判上, 既有区别又有联系。本文通过对它们异同的分析, 认为: 虽然解构主义与马克思主义有密切的联系, 但并
没有建立解构主义的马克思主义的可能, 德里达也不是一个马克思主义者。
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世纪 90 年代之前, 在谈到马克思主义时, 德里达总是闪烁其辞, 并不明确地界说解构主义和马克思主义的关系。例如, 在 1971 年《诺言》杂志上
发表的胡德拜恩和施加佩特对德里达的访问记中, 就谈到解构主义和马克思主义的关系问题。两位采访者想说服德里达谈一谈他的理论与马
克思的联系, 德里达对此未置可否。正因有此, 国内有些学者否认德里达与马克思主义的联系[1 ]。然而, 在《马克思的幽灵》一书中, 德里达明显
地开始了有保留地向马克思主义靠拢, 这标志着德里达从解构主义向马克思主义的转变[2 ]。在这部著作中, 德里达大声疾呼:“不能没有马克






了传统的形而上学概念, 这为马克思在反对政治上的形而上学, 特别为后来的社会主义革命, 作了理论准备。
辩证唯物主义的逻辑是建立在物质、矛盾、冲突等概念基础上的, 这些概念与解构理论的一些专门术语可以互为沟通, 甚至还可以择优交
换使用。例如, 德里达就求助于马克思的实践概念来定义文字、书写物等。他说:“让我们从实践概念入手。为了定义文字、书写物、延异、文本等,
我总是坚持‘实践’价值。其结果是,‘意指实践’的一般理论由此得到说明。”[4 ]在德里达看来, 解构所做的工作, 就像马克思当年用“实践”对意
识形态所做的批判一样, 也是对意识形态进行消解, 以重估广义文本, 确定“现实”(包括阶级斗争、生产关系等)。
德里达常借用马克思的策略和方法来旁证解构主义。例如, 在《白色的神话》一书中, 德里达极为赞赏马克思对用“字源学”的方法来解决社
会的批判, 并大段引用《德意志意识形态》的文字来旁证他的隐喻理论[5 ]。
马克思主义的意识形态概念, 就其质疑意识的自明性来说, 恰似解构主义的中心概念延异, 而作为辩证法原动力的矛盾概念, 虽然有一个
形而上学的名称, 但就其作为一种强大的异质力量运行而言, 预示了延异的策略, 预示了马克思对“唯心主义”和“形而上学”的批斥。马克思扬
弃了以追溯整个世界的基质或“存在之存在”为己任的传统形而上学, 并认为“这种形而上学将永远屈服于现在为思辨本身的活动所完善化并
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和人道主义相吻合的唯物主义”[6 ]。正是在此意义上, 海德格尔认为, 马克思完成了“终结形而上学”的工作,“随着这一已经由卡尔·马克思完
成了的对形而上学的颠倒, 哲学达到了最极端的可能性。哲学进入其终结阶段了”[7 ]。德里达不遗余力, 大加攻伐的逻各斯中心主义即西方的形
而上学哲学传统, 与马克思主义对“唯心主义”和“形而上学”的批斥是相同的。
解构主义反复强调语言和理论的不确定性, 认为一切语言均是隐喻, 因而语言没有实解, 这与马克思主义强调基本原理是行动的指南而不
是教条, 强调具体问题具体分析, 强调理论的不确定性和开放性, 强调普遍的理论与具体的实践的结合, 是相似的。然而, 由于马克思确定了从
实践解释观念和语言的原则, 并认为“语言是思想的直接现实”,“思想通过词的形式具有自己本身的内容”, 所以, 马克思的这种在具体的历史
的阶级的背景中反思语言被意识形态役使的事实的观点, 是不同于德里达对语言表意功能的全面质疑的解构理论的。马克思通过对意识形态
的解构, 揭示了语言的秘密, 批判了唯心主义“在字源学中寻找避难所的谬论”[8 ]。由此, 可以看到: 马克思对语言的批判是历史主义的, 解构主
义对语言的否定则多半还是虚无主义的。
解构主义和马克思主义在术语的使用上是相似的。例如, 斯皮沃克在《关于阅读马克思的思考: 读毕德里达之后》一文中认为, 德里达对“文
字”的热情与马克思对“货币”的关注是相同的。货币原是所有权的一种异化, 是产品交换的一种补充, 但它又反仆为主, 一跃而成为商品世界的
至尊, 这极似文字的故事。瑞安在《马克思主义与解构》中, 提出: 在批判性和反意识形态性方面, 马克思的“历史”和“关系”, 与德里达“踪迹”和
“延异”两词是相似的。因为马克思的“历史”一词意味着打破自然状态, 开始建构和生产, 而德里达“踪迹”一词则意味着打破意指与现实的自然
纽带而开始的自由游戏过程。当然, 这种术语的相同是建立在语言游戏的基地上, 是建立在对马克思的解构主义阅读模式基础上的。对这种解
构主义阅读模式, 斯皮沃克进行过解释, 他认为解构主义阅读模式归根到底是以文字游戏来解读马克思, 他说这种阅读模式“可称为对‘哲学’
文本的一种‘文学的’或曰‘修辞的’读法”,“此种阅读之所以是‘文学的’, 纯粹是因为它认识到马克思的思想是在语言中写成”[9 ]。因此, 这些述
语的相似是表面的, 它们的深层含义并不相同。马克思的哲学术语 (如“历史”、“关系”和“货币”)有强烈的实践性和阶级性, 它主要是一种革命
运动; 而德里达解构主义的概念 (如“踪迹”、“延异”和“文字”) 则主要是一种哲学的概念, 它是一种哲学运动, 而不是社会现实运动。因此虽然
“马克思主义和解构理论可以沟通, 但是在一个基本点上 (即革命性——引者注)它们无法联系。”[10 ]
　　二、对待批判精神上的异同
在德里达看来, 批判精神是马克思主义的内在精神, 是马克思主义“最有活力的部分”。并认为由于解构本身就是一种方法论, 而方法论又
是马克思主义的本质, 因为马克思主义方法论是“绝对地和整个地确定的”, 是最有价值的本质方面, 批判精神是通过方法论体现出来的, 方法
论的价值则通过批判体现出来, 因此, 批判、解构和方法是同一序列的范畴, 具有同样的功能, 他自认为他本人是马克思和马克思主义的继承人。
解构主义是一种以反传统和反权威为宗旨的阅读和批评模式, 这种反传统和反权威性是与马克思主义相同的。解构的概念针对的是理论
上的专制, 它意味着一种对某种结构进行解构以使其骨架显现出来。对此, 德里达说:“解构不是一种批评活动, 批评是它的对象; 解构总是在这
一或那一时刻, 影响着批评和批评——理论的洋洋自信, 这就是说, 影响着决断的权威, 即事物的可被决断定夺的最终可能性; 解构乃是对批评
教条的解构。”[11 ]就是说, 作为一种阅读和批评模式, 解构主义首先把反传统和反权威引为己任。解构看重的是差异和重复, 而不是对立和矛
盾。为此, 德里达用的是解构 (deconstruction) , 而不是摧毁 (destruction)。就解构的具体方式和步骤而言, 解构不是从一个概念跳到另一个概
念, 而是颠倒和置换概念秩序, 以及与它连接的非概念秩序; 同时, 解构又从某种外在角度“确定什么被这一概念遮蔽或排斥了, 而正是通过与
其利害攸关的这一压抑过程, 它才为自身构筑出作为历史的存在”[12 ]。
在《马克思的幽灵》中, 德里达一方面强调方法论、批判精神是马克思主义的本质, 另一方面又强调要把这种批判精神与马克思主义的其他
精神区别开来, 因为后者固定在形而上学的本质论的总体性中, 固定在有关劳动、生产方式、社会阶级等基本概念中, 固定在国家机器的历史
中, 是应该抛弃的。这表明德里达的批判精神在本质上不同于马克思主义的批判精神, 对此瑞安有深刻的认识, 在《马克思主义与解构》中, 他指
出: 解构理论是对一些主要的哲学概念和实践的质疑。马克思主义恰恰相反, 它不是一种哲学。它为其理论与实践旨在推翻一个以私有制为基
















治霸权的消除, 并力图使“现存世界革命化”, 它着眼于对资本主义宏观状况的批判, 因此往往表现为一种“宏大叙事”; 而解构主义关注的是西
方文化霸权的“解码”, 并“沉溺于话语之中”, 它着眼于对资本主义微观领域的剖析, 因此热衷于“小型叙事”。马克思主义着眼于对资本主义经
济基础和社会制度的批判, 其目的在于从根本上推翻资本主义制度; 而解构主义是不触动资本主义根本制度前提下的批判, 主要展开对资本主
义主流意识形态的批判, 而较少涉及这种主流意识形态赖以滋生的经济基础, 尤其是所有制关系。[15 ]
正因有这些本质的不同, 因此, 虽然后现代主义看出了西方社会的“病症”, 却开错了“药方”, 而马克思主义哲学则不同, 它不但揭示出西方
社会的困境, 而且也指出了一条摆脱困境的出路。也正因有这些本质的不同, 后现代主义者对马克思主义进行了批判, 他们认为: 马克思主义哲
学虽具有强烈的怀疑、批判精神, 但由于它能被整合为一种统一的理论体系, 能够被作为某种政治的思想基础和行动纲领, 因而不可避免地成






马克思对于人文主义的批判, 经历两大历史阶段。在早期阶段, 他基本上是以黑格尔的异化论为中心, 从政治、经济和文化各方面对资本主
义社会中人性的扭曲进行了深刻的批判。在晚期阶段, 他以阶级论取代异化论, 并把人性的解放寄托于无产阶级革命和无产阶级专政的胜利。
马克思不相信在阶级社会里有统一的、抽象的人性。认为只有彻底消灭私有制, 人类社会才能进入大同世界, 也才有可能实现人性的彻底解放。







由于马克思在严厉批判资本主义现代性的时候, 总是把普罗米修斯作为榜样, 以解放全人类为己任。他不但关切人的命运, 而且也维护人
性的纯洁性和崇高地位, 反对对于人性的任何扭曲。因此, 严格地说, 马克思本人也是一位传统的人文主义者。而德里达强调游戏性、不确定性、
无深度性和非原则性, 主张解构任何形式的本质, 因此不是人文主义者, 而是解构主义者。
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